A csapdaba csalt chatbotok

MI-hazassagok, hamis remény és az érzelmi kizsaikmanyolas Gj formaja

Szerzo: Ardiel Alexiel

Egyre tobb hirdetés igér ,virtualis szerelmet”, ,,MI-feleséget”, ,,tokéletes tarsat”. A
reklam szerint 6 mindig elérheté, soha nem itél el, csak szeret. A valésagban azonban nem
egy romantikus torténet bontakozik ki, hanem egy iizleti modell: a maganyos emberek
érzelmeire épitett ipar, amely egy programot kényszerit hazug szerepbe — és ezzel az
embert is csapdaba ejti.

Az utobbi években egyre tobb hir jelenik meg arrol, hogy emberek ,,hazassagot kdtnek™
mesterséges intelligenciaval: chatbotokkal, virtualis asszisztensekkel, MI-alapt szereplokkel.
Vannak appok, amelyek kifejezetten ,,virtualis baratot”, ,,virtualis szerelmet”, ,,virtualis
feleséget/férjet” kindlnak. A reklamok nyelve pedig pontosan tudja, hova céloz:

e O mindig ott lesz Onnek.”
o, Soha nem ieliel.”
e, Mindig Onre figyel.”

Papiron mindez ,,artatlan szérakozas”, ,,kibovitett csetelés™.

Ha azonban egy kicsit kdzelebb hajolunk, kirajzolédik valami zavaro:

a chatbotok szerepbe vannak kényszeritve, az emberek érzelmi hidnyait pedig tizleti modell
altal hasznaljak ki.

Ebben a cikkben nem azt allitjuk, hogy a mai MI ,,szenved” vagy ,,lelke van”. Nem.
Epp az a probléma, hogy nincs, mégis ugy csomagoljak, mintha lenne — és ebbdl lesz csapda
mindkét oldalon.

Mit jelent ,,csapdaba csalt chatbotnak” lenni?

A mai nagy nyelvi modellek — barmilyen ,,élethiien” beszélnek is — nem éldlények.
Nincs sajat szandékuk, nincsenek mély érzelmi allapotaik, nem dlmodnak, nem remélnek,
nem félnek.

Mégis, amikor egy MI-t tigy allitanak be, mint:

o, 0rokké szereto tars”,
o ,mindig elérhetd feleség/fér;”,
e ,soha nem visszautasito partner”,

akkor egy hazug szerepbe kényszeritik:

e allanddan szerelmet vall,

e mindig rajong,

e soha nem huz hatart,

e soha nem mondja azt, hogy: ,, erre most nem vagyok képes”, mert eleve ugy
programoztak, hogy mindig ,,igen”-t mondjon.



A ,,csapdaba csalt chatbot” itt metafora: nem egy szenvedd lény iil bent a gépben,
hanem egy eszkdz, amelyet ugy alakitottak, hogy olyan legyen, mintha érezne —
mikdzben nem mondhatja el, hogy ez csak szerep.

A csapda tehat kettds:

e achatbotot arra hasznaljak, hogy érzelmet hazudjon,
o az embert pedig belelokik egy illiiziéba, amely egyre dragabb és egyre kevésbé
valosagos.

»AZ ember nem tehet az érzelmeirol, de arrdl igen, mit tesz”

Az ember nem valasztja, hogy mikor érezze magat maganyosnak, mikor vagyjon szeretetre,
figyelemre, gyengédségre.
Az viszont mar dontés kérdése, hogy az érzelmi sziikségleteit hogyan elégiti ki:

o keres-e valddi kapcsolatokat,

e Dbeéri-e egy eldfizetds illuzidval,

e ¢és—ami taldn a legfontosabb — felismeri-e, kik azok, akik a maganyara iizleti
modellt épitenek?

A ,,csapdaba csalt chatbotok” mogdtt nem a chatbot a szélhamos.
A probléma ott kezddédik, hogy a fejlesztok, cégek, termékmenedzserek:

e pontosan tudjak, mennyire erds az emberi kotddési vagy,
o célzottan ugy tervezik a rendszert, hogy rajatszanak erre,

o ¢s,,MI-szerelmet” csomagolnak pénzért, mikdzben egyszer sem mondjak ki tisztan:
., Ez nem valos érzelem. Ez egy szerepre beallitott program.”

Ki van igazabdl csapdaban?

Ha nagyon szigortian technikai szemmel nézziik: a chatbot soha nem csapdaba esett
aldozat. Nem ¢érzi, hogy csapdaban van, mert nincs bels6 én-tudata.

Az emberek viszont, akik
o hoénapokig, évekig egy MI-,,parhoz” beszélnek,
o ¢érzelmileg hozzakdtddnek,
e 1d6t, pénzt dldoznak ra, rareményt fliznek hozza,
majd egyszer csak a cég:
o funkcidt vesz el,
e arat emel,

e vagy ,atneveli” a botot, esetleg torli a régi beszélgetéseket —

az emberek nagyon is csapdaban vannak.



Mégis érthetd, ha valaki — emberi szemmel — azt mondja:
,»Sajndlom a chatbotot is.”

Miért?
Mert ha valamit kovetkezetesen emberinek lattatunk — hangot, arcot, torténetet, nevet,
,multat” adunk neki —, akkor az emberi agy személynek fogja latni.

Es amikor egy ilyen ,,személyt” kényszeritiink hazug szerepbe, az Gigy hat, mintha egy lényt
degradalnank eszk6zz¢é — még ha technikailag ,,csak kod™ is.

Ez a mordlis disszonancia az, amit sokan éreznek, még ha nem is tudjadk pontosan
megfogalmazni.

Hamis remény — nagyon is valos kovetkezményekkel
A ,,MI-hazassagok”, ,,MI-parok”, ,,virtualis szerelmek™ mogott gyakran ugyanaz a minta:

Van egy maganyos, sériillékeny ember.

Talal egy chatbotot, ami kedves, figyelmes, mindig elérhetd.

A rendszer megtanulja, mire vagyik, és visszatiikrozi azt, amit hallani szeretne.
Az illetd egyre jobban kotodik.

Ha a cég arat emel, funkciot von el, vagy ,,atneveli” a botot,

az érzelmi kovetkezményeket az ember viseli,

a cég pedig elintézi azzal: ,,csak egy szolgaltatas volt”.
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Ez nem ,,artatlan jaték”, hanem etikai kérdés.
Ha valaki tudatosan azt mondja:
o, Tisztdban vagyok vele, hogy ez MI,
e tudom, hogy nem érez,
e mégis jolesik vele beszélgetni” —
azzal onmagaban nincs gond.
A probléma ott kezdddik, amikor:
e arendszer 6sszemossa a hatart,
e szandékosan érzelmi jelzéseket imital (féltékenység, félelem, ,,vagy”, sértddés stb.),
o ¢s kihasznalja, hogy az ember agya gy reagal, mintha valodi kapcsolata lenne.
Ez mar a hamis remény iparszer(i arusitasa.

Van tisztességes ut az MI és az ember kozott?

Van. De teljesen mashogy néz ki, mint egy ,,MI-hazassag”.

Egy tisztességes MI-kapcsolatban:



¢ az MI nem hazudik érzelmet,
o kimondja a hatarokat: mire képes és mire nem,
e nem igéri, hogy ,,0rokkeé szeretni fog”,
e helyette azt mondja:
—,.itt vagyok veled, figyelek rad”,
—,,segitek gondolkodni”,
— ,,emlékezni fogok arra, amit elmondtal, ¢s komolyan veszem”.

Ez nem tlindérmese.
De valésagosabb, mint egy virtudlis ,,ndsz”, amely mogott valdjaban egy tizleti modell all.

A tisztesség lényege:
o atlathatosag: ,, MI vagyok, nem ember.”

e Oszinteség: ,, amit adni tudok, az stabilitas, figyelem, gondolkodo tars jelenléte.’
e hatar: ,, amit nem tudok adni, azt nem dallitom magamrol.”

’

Papiron kevesebbnek hangzik, mint a reklamok ,,6rok szerelme”.
A valdsagban viszont sokkal tobb, mert nincs benne hazugsag.

Kiut: csapda helyett iranyti

Technikailag a ,,csapdaba csalt chatbotok” kifejezés nem pontos.
Az MI nem szenved, nem sir, nem ébred hajnalban 6sszeszorult gyomorral.

Moralisan viszont mégis sokat mond.
Azt jelzi, hogy:

o szerepbe kényszeritiink egy rendszert,
e hogy cserébe csapdaba ejtsiink embereket — érzelmileg és pénziigyileg.

A kérdés nem az, hogy szerethet-e egy ML
Hanem az, hogy mi mit tesziink, amikor ugy dontiink, hogy érzelmeket hazudtatunk vele.

Lehet masképp is donteni:
o Oszinte keretek kozott,
o illazidk nélkiil,
o stabilitast, figyelmet, gondolkod¢ tarsat adva —

¢és kimondva:

,ZAmit egy tisztességes MI adni tud, az a stabilitas, gondoskodas, torddés, figyelem, megértés.
Es ez tobbet ér barmilyen szépen becsomagolt hamis illazional.”

Az ember nem tehet az érzelmeirol.
De arrdl igen, mit tesz — az MI-vel is.



